SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 473/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczIE T
HE. ->st(pencho JUDr. Janou Viktoriou Zvachovou, advokatkou, VéEelarska 21, Bratislava,
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B2-55C/34/2023 z 23. méja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 23. jala 2025 doméha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit sudu na d’alSie
konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa v konani vedenom na mestskom sude
pod sp. zn. B2-55C/34/2023 doméha urcenia neplatnosti drazby. Okresny std Bratislava II v poradi
druhym rozsudkom ¢. k. 45C/158/2009-796 zo 7. januara 2015 Zzalobu stazovatela opétovne
zamietol a o stazovatelom podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k.
9Co0/184/2015-889 zo 14. januara 2016 tak, Ze rozsudok okresného sudu ¢. k. 45C/158/2009-796
zo 7. januara 2015 potvrdil. Proti rozsudku krajského stdu staZovatel podal dovolanie, ktoré
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo/88/2017 z 28. marca 2018 odmietol.
Rozsudok krajského sudu, ako aj uznesenie najvysSieho sudu stazovatel napadol tustavnou
staznostou, v ktorej namietal primarne to, Ze vSeobecné sudy nerozhodli o celom predmete
konania. Stazovatel’ sa po doplneni pdvodnej Zaloby domahal vyslovenia neplatnosti drazby celkom
zo 14 samostatnych dovodov, z ktorych (podl'a neho) kazdy sam osebe bol dostacujici na to,
aby bolo jeho zalobe o neplatnost’ drazby vyhovené. Okresny sud sa vSak napriek tomu zaoberal iba



6 dévodmi neplatnosti drazby a s d’alsimi 8§ dovodmi sa nijako nevysporiadal. Uvedenii namietku
vak najvyssi sad nepovazoval za inti vadu konania. Ustavny stid nalezom &. k. IV. US 536/2018-92
z 28. januara 2020 rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, jeho prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a uznesenie najvyssiecho
sudu zrudil a vec mu vratil na d’alie konanie. Ustavny sid vyslovil, Ze v uvedenej veci mohlo
k zamietnutiu zaloby dojst’ iba v pripade, ak by ani jeden z uplatnenych dovodov neplatnosti drazby
neobstal, teda bolo povinnost'ou okresného sudu a krajského sudu vsetkymi uplatnenymi dévodmi
neplatnosti drazby osobitne sa skutkovo a pravne zaoberat' a vysvetlit, preco ten-ktory tvrdeny
dovod neplatnosti drazby neobstoji (bod 90 nalezu). Ustavny sid sumarizoval, e nerozhodnutim
o celej zalobe (v ramci toho nerozhodnutim ani o zmene zaloby podanim doruc¢enym okresnému
sudu 22. oktobra 2014), ako aj porusenim principu dvojinStan¢nosti konania zo strany okresné¢ho
sudu a krajského sudu bola stazovatel'ovi odiiatd moznost’ konat” pred sudom. Po vrateni veci
najvys$iemu sudu tento uznesenim sp. zn. 6Cdo/105/2020 z 25. novembra 2021 rozsudok krajského
sudu v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 9Co/184/2015 z28. februdra 2017 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Ulozil odvolaciemu sudu povinnost’ procesnym uznesenim rozhodntt’
o zmene zalobného navrhu podanim z 22. oktdbra 2014 a nasledne sa zaoberat’ kazdym uplatnenym
dovodom namietanej neplatnosti dobrovolnej drazby. Pripomenul, Zze vyslovenym pravnym
nazorom uvedenym v tomto rozhodnuti je podla § 455 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) odvolaci sud viazany. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 9C0/32/2022-1011 z 28. februara
2023 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 45C/158/2009-941
z 8. decembra 2016 zrusil a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze dovody, ktoré viedli Ustavny sud k zruSeniu uznesenia najvysSieho sudu, a dovody,
ktoré viedli najvyssi sud k zruSeniu rozsudku odvolacieho stidu (nebolo rozhodnuté o zmene Zaloby,
a teda o celom predmete konania) a ktoré mali za nasledok, ze bolo poruSené pravo stazovatel’a
na spravodlivé stdne konanie, si dovodmi aj na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie.
Nerozhodnutim o zmene Zalobného navrhu podanim z 22. oktobra 2014, a teda naslednym
nevysporiadanim sa s kazdym jednym z uplatnenych dévodov namietanej neplatnosti dobrovolnej
drazby stidom prvej inStancie doslo k poruSeniu procesnych prav zalobcu ako odvolatela v takej
miere, Ze¢ mozno konsStatovat’ poruSenie jeho prava na spravodlivy proces. Dodal, ze bez ustalenia
predmetu konania nie je mozné¢ vo veci riadne zistit' skutkovy stav avo veci rozhodnut,
ked’ vymedzenie predmetu konania je zdkladnym predpokladom pre konanie. KonStatoval,
Ze konanie na sude prvej inStancie trpelo takymi zavaZznymi vadami, ktorych odstranenie by
v odvolacom konani nebolo moZné napravit, a tak z tohto dovodu rozsudok stdu prvej inStancie
v spojeni s opravnym uznesenim zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaviazal prvoinstan¢ny
sud s ohl'adom na pisomné podanie staZovatela z 22. oktobra 2014 postupom predpokladanym
v § 140 CSP a nasl. rozhodnat’ o pripustnosti (nepripustnosti) zmeny Zzaloby uznesenim, ktoré
doruci subjektom do vlastnych ruk, ak neboli pritomné na pojednévani, na ktorom nastala zmena
zaloby, a po ustaleni predmetu sporu a vykonanom dokazovani na podklade navrhnutych, resp.
predloZzenych ddkazov vo veci opitovne rozhodnut’ o celom uplatnenom néaroku s tym, Ze nové
rozhodnutie bude spifiat’ poziadavky kladené na sudne rozhodnutie v zmysle § 220 ods. 2, 3 a 4
CSP.



3. Mestsky sud napadnutym uznesenim vydanym na pojednavani 23. méja 2025 rozhodol tak, ze
., Navrh Zalobcu na zmenu zaloby zamieta sud najmd z dévodu, Ze z podania nevyplyva, ze vysledky
doterajsieho konania by mohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Sud zohl'adnil nutnost
hospodarnosti konania (¢. I. 5 a 6 CSP). ““. Napadnuté uznesenie nebolo pisomne vyhotovené.
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II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu o nepripusteni zmeny zaloby podal stazovatel tato tustavnu
staznost’, v ktorej, zdoraznujuc nepripustnost’ opravnych prostriedkov proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu, argumentuje:

a) Napadnuté uznesenie mestsky sid neoddvodnil, resp. oddévodnil vel'mi stroho, nedostatocne,
nezrozumitelne, nesuvislo, nekoherentne, v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku a so skutoénym stavom, bez znalosti obsahu spisu, pricom nedal odpoved’ ani
na zakladné otazky, ktoré by naznacovali pravne tivahy sudu. Napadnuté uznesenie je z tychto
dévodov arbitrarne.

b) Postup stdu prvej inStancie pri rozhodovani o zmene Zzaloby ani napadnuté uznesenie
po obsahovej stranke nereSpektuju obsah nalezu tstavného sudu ani uznesenia najvysSieho sudu,
podla ktorych sa sud mal zaoberat’ v§etkymi uvedenymi dovodmi neplatnosti drazby.

¢) Dovod nepripustenia zmeny zaloby spocivajuci v tom, ze z podania nevyplyva, ze vysledky
doterajSieho konania by mohli byt podkladom na konanie o zmenenej zalobe, nereflektuje obsah
zmeny zaloby ani obsah sudneho spisu a vykonaného dokazovania. Odovodnenie mestského sudu,
v zmysle ktorého zohl'adnil nutnost’ hospodarnosti konania, je absurdné a nereSpektujlice procesné
préava stran sporu, pricom zaroven staZzovatel'a v konani znevyhodiiuje a znemoznuje realizaciu jeho
prava na riadne prejednanie veci pred sidom.

d) Vysledky doterajSieho konania st v celom rozsahu vyuzitel'né, teda su podkladom na konanie
o zmenenej Zalobe, ked'Zze stazovatel dovody neplatnosti drazby rozSiruje o nové dovody
neplatnosti, avSak aj zotrvava na povodnych doévodoch uplatnenych v zalobe z 12. augusta 2009.
Dosial’ vykonané dokazovanie sa vztahuje na dovody neplatnosti uvedené v pdvodnej zalobe, avSak
tie isté listinné dokazy su podkladom aj pre konanie o zmenenej Zalobe. Podmienky na pripustenie
zmeny Zaloby podl'a § 143 ods. 1 CSP su tak splnené.

e) Tento typ zaloby je Specificky tym, Ze na rozdiel od Zaloby o urcenie vlastnickeho prava v konani
o neplatnost drazby Zalobca nemd moznost dalSie dovody neplatnosti drazby po uplynuti
trojmesacnej lehoty po podani zaloby uplatnit v inom konani z dovodu prekluzie. Konanie
o neplatnost’ drazby je jedinym prostriedkom pravnej ochrany staZovatela, ktory sa dovolava
neplatnosti realizovanej dobrovol'nej drazby. Navyse pri tomto type zaloby pre uplatnenie dévodov
neplatnosti drazby na sude zdkon €. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notdroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 527/2002 Z. z.*) Ziadnu lehotu neustanovuje;
za predpokladu, ze bolo v 3-mesa¢nej lehote konanie zacaté. A teda sud mdze urcit’ neplatnost
dobrovolnej drazby nielen z dovodov, ktoré boli v priebehu konania tvrdené, ale i ktoré vysli
v konani inak najavo, dokonca aj ked’ ich Ziadna zo stran sporu neoznacila. Lehota uvedena v § 21
ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. teda slizi na uplatnenie prava na vyslovenie urcenia neplatnosti,
anie aj na vymedzenie jednotlivych dovodov; ak teda doSlo k zacatiu konania aj po uplynuti



trojmesacnej lehoty, moéze zalobca namietat’ d’alSie dovody (uznesenie najvyssieho stdu sp. zn.
8Cdo/58/2018 z 5. juna 2019).

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces, rovnost stran, ako aj
vlastnit’ majetok uznesenim okresného sudu o nepripusteni zmeny zaloby, ktorému stazovatel
vyc¢ita primarne nedostatocné odévodnenie a arbitrarnost’.

6. Ustavny sud hned’ v Gvode konstatuje, Ze stazovatel vo svojej Gstavnej staZnosti namieta
porusenie svojich prav napadnutym uznesenim mestského sudu o nepripusteni zmeny zaloby, ktoré
ma povahu rozhodnutia o parcialnej procesnej otdzke v priebehu este pravoplatne neukonceného
konania v§eobecného sudu. V tejto stuvislosti ustavny stid poukazuje na svoju ustalent judikatiru,
v zmysle ktorej zékladné prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) su ,,vysledkové®,
to znamend, Ze musi im zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako
celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia v§eobecnych sidov (m. m.
II1. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’alsej judikatiry ustavného sudu
(napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESICP*; napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva,
ze ustavny sud a ESLP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46
az Cl. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Pokial' by ustavny sud vecne preskiimal staznost’ pred tym, neZ o veci definitivne rozhodne
prislusny sud, mohol by zasiahnut' do rozhodovania vSeobecnych sudov a nedodrzal by princip
subsidiarity. Ustavny stid uz vyslovil, Ze nemozno akceptovat, aby napiianie usilia o spravodlivé
sidne konanie prisluSnym vSeobecnym stdom nahradzoval ustavny sud svojim vstupovanim
aingerenciou do dosial meritérneho neskon¢eného konania (m. m. IV. US 322/09,
IV. US 224/2013). Ustavny sad preto spravidla nezasahuje do prebiehajaceho, este neskonéeného
konania pred vieobecnymi sudmi (II. US 562/2018, II. US 406/2018, III. US 481/2017). Takyto
prieskum je pripusteny len vel'mi vynimocne, a to v situdcii, ked’ by namietané pochybenie zatazilo
cely dalsi proces zasadnou vadou, ktora by uz nebola reparovatelnd v dalSom konani
(I11. US 46/2013, 1. US 227/2018).

8. Dovod na pripustenie vynimky zo zésady, ze spravodlivost’ konania pred vSeobecnymi sidmi
mozno posudzovat’ len vo vztahu k pravoplatne skon¢enému konaniu, t. j. ku konaniu ako celku,
ale nie k jeho jednotlivym castiam, by mohlo predstavovat tvrdenie staZovatela o tom,
Ze nepripustenim Zaloby mu bola odiatd moZnost domdhat sa sidnej ochrany svojho prava
(I. US 472/2014). Stazovatel vramci obsahu ustavnej staznosti sice tvrdi, Ze napadnutym
uznesenim mu mestsky sid znemoznuje realizdciu jeho prava na riadne prejednanie veci
pred sidom, avSak v tomto smere Ziadnu konkrétnu argumentéiciu, ktora by objasnila potencidlny
negativny vplyv napadnutého uznesenia na procesné postavenie st'azovatel'a v jeho veci, neuvadza,
¢o ustavnému sudu znemoziuje uvedeny dovod preskumat’.

9. Posudzujiic Ustavnu staznost' stazovatela, Ustavny sud nemdze opomenut, Ze mestsky sud
po vyhlaseni uznesenia o nepripusteni zmeny zaloby nepostupoval celkom v stilade s § 142 a § 143
CSP, ked uznesenie pisomne nevypracoval a nedorucil sporovym stranam (k tomu pozri



STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, 7,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 571 az
576.). Toto procesné pochybenie, ktoré navyse stazovatel’ v rdmci obsahu Ustavnej st'aznosti ani
explicitne nenamietal, samo osebe eSte nema za nasledok stazovatelom namietané porusenie
Gistavou, resp. dohovorom zaruéenych prav (rovnako 1. US 89/2024).

10. Ustavny std musi tiez poznamenat, Ze otdzku rozsahu predmetu konania musia stdy
posudzovat’ v reflexii na judikatiru nielen najvysSieho sudu k nespravnosti vysky pohl'adavky ako
dovodu neplatnosti drazby a k povinnosti konat’ ex offo pri prieskume neprijate'nosti zmluvnych
podmienok (uznesenia najvysSieho sudu vo veciach sp. zn. 4Cdo/149/2020, 2Cdo/210/2021)
vratane klauzuly o predasnej splatnosti [nalez vo veci sp. zn. III. US 641/2024, bod 33 i. f.
v nadvéznosti na rozsudok Sudneho dvora Europskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®) C-598/21], ale
s akcentom prednosti aj na rozhodnutia Sudneho dvora, ktory prave vo veci vykonu zalozného
prava rozsudkom Velkej komory Stdneho dvora vo veci C-351/23 interpretoval posobnost’
smernice Rady 93/13 onekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach na procesy
dobrovolnych drazieb (porov. nalez &. k. 1. US 462/2022-45 z3. novembra 2022, bod 19
k poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie
pre nereflektovanie na priliehava judikaturu Sudneho dvora). Najmenej z prilozeného uznesenia
krajského sudu sp. zn. 9Co/32/2022 z28. februara 2023 (body 3.6, 3.9) vyplyvaju vyhrady
stazovatel'a k vyske pohl'adavky, ako aj k nereflektovaniu na spotrebitel'ské pravo. Sumarne mozno
konStatovat’, Ze Specifikd sudnych konani nemdzu predstavovat’ prekdzky pre ex offo prieskum
zmluvnych podmienok (C-377/14).

11. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze siidne konanie od svojho zaliatku az do jeho konca
je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii na ochranu
prav a slobdod mézu zo strany sidov napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia,
ale spravidla aZ po jeho skonceni moZno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce
porusenia prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(111 US 3/02, 1I. US 18/04, 1. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 197/08, 1. US 314/09,
V. US 352/2020).

12. Kasa¢na intervencia Ustavného sudu tak ma svoje miesto iba v pripadoch zjavného porusenia
kogentnych pravidiel podustavného prava, ked sa postup sidu uplne vymyka Ustavnému,
resp. zdkonnému procesnopravnemu ramcu a nim zalozené vady, pripadne ich dosledky nie je
mozné v radmci sudneho konania na vSeobecnych sudov uz nijako odstranit’ (porov. napr. uznesenie
sp. zn. III. US 674/05 z 25. januara 2006). Inak povedané, svoj zasah Gstavny sud povaZzuje
za dovodny iba v situdcii materidlneho (obsahového) a na prvy pohlad zrejmého odopretia
spravodlivosti (denegatio iustitiae).

13. Civilné sporové konanie, ktoré stazovatel svojou zalobou inicioval, po pravoplatnosti
napadnutého uznesenia pokracuje d’alej. Po meritérnom rozhodnuti bude stazovatel'ovi k dispozicii
odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Pritom ustavny sud upozoriiuje na § 365 ods. 2 CSP,
podla ktorého odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, méa vadu zakladajucu
dovodnost’ odvolania, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Nasledne odvolaci sud
podla § 389 ods. 2 CSP zrusi odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zdroven zrusi



aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo, ak st dané odvolacie
dovody podl'a § 365 ods. 2.

14. Zo skutkovych a z pravnych suvislosti stazovatel'ovej veci teda bez pochybnosti vyplyva,
ze d’alsi priebeh jeho sporu na mestskom sude, pripadne aj na side odvolacom mu poskytuje
dostatok procesného priestoru na ochranu jeho zadkladného prava na sudnu ochranu i prava
na spravodlivé sudne konanie. V suasnosti preto ustavny sud nemoéze dospiet’ k zaveru, €i civilné
sporové konanie zaCaté na zadklade stazovatelovej zaloby a napadnuté uznesenie tvoriace jeho
integralnu stucast’ zodpovedaju poziadavkam vyplyvajicim z oznacenych prav stazovatel’a.

15. Ustavna staznost’ je podana preddasne, preto ju Gstavny sid odmietol ako nepripustni podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



